DER STANDARD

KOMMENTAR DER ANDEREN

MONTAG, 10. JULI 2023 | 15

schins Marsch auf Moskau sind viele

Fragen offen. Eine davon betrifft die
Zielsetzung: War es eine begrenzte Revolte
oder ein auf das ganze Herrschaftsgefiige zie-
lender Putschversuch? Das Zuriickscheuen
des Soldnerfiihrers vor direkter Kritik an Pra-
sident Wladimir Putin sprache fiir begrenzte
Ziele, wie die Entmachtung von Verteidi-
gungsminister Sergej Schoigu und die Verhin-
derung der staatlich angeordneten Unterstel-
lung der Wagner-Soldner unter diesen. Hin-
gegen deuten Prigoschins Widerspruch gegen
das offizielle Kriegsnarrativ, aber auch der
Marsch selbst Zweiteres an.

Indem Putin, dessen Flugzeug auf dem Ho-
hepunkt der Ereignisse Moskau verlief3, die-
se in seiner Ansprache am 24. Juni als ,Ver-
rat* bezeichnete, lief} er Prigoschin keinen
Spielraum fiir Machtpoker. Mangels Unter-
stiitzung durch die Armee scheiterten die
5000 Meuterer, die Rostow besetzt, mehrere
Flugzeuge abgeschossen hatten und bis 200
Kilometer vor Moskau marschiert waren. Das
Einschalten des belarussischen Machthabers
Alexander Lukaschenko ermoglichte allen
einen gesichtswahrenden Ausweg.

Obwohl viele in Russland den Prasidenten
fiir die ,friedliche” Beilegung der Krise loben,
ist die Diskrepanz zwischen seiner Ansprache
und dem Resultat offenkundig. Der Aufstand
hat auch Versagen in Armee und FSB offen-
gelegt. Ferner war der vom Kriminellen zum
sOligarchen“ aufgestiegene Prigoschin ein
langjahriger Giinstling des Kremls. Zudem hat
erst der Angriffskrieg gegen die Ukraine die
Bedingungen fiir den Aufstand geschaffen.
Die vom Kreml als Herrschaftsinstrument vo-
rangetriebene Entpolitisierung der Gesell-
schaft wirkt sich mittlerweile nicht nur zum
Vor-, sondern auch zum Nachteil des Regimes
aus: Anders als 1991 ging kaum jemand gegen
den Aufstand auf die Strafe — im Gegenteil.

Stachel im Fleisch

Die Bilanz der Ereignisse ist somit vorlau-
fig ambivalent. Das bei vielen noch vorhan-
dene Image des Prasidenten als ,,Garant der
Stabilitat” wurde weiter angekratzt; gleich-
zeitig konnte er durch die Vermeidung von
Blutvergiefen punkten und seine Machtposi-
tion behaupten. Wahrend die Zustimmung
zu Prigoschin laut Portal Medusa von 60 auf
29 Prozent eingebrochen ist, blieb jene Pu-
tins, wie unter den inneren Bedingungen
nicht {iberraschend, konstant hoch. In der
Gunst verloren hat auch der Verteidigungs-
minister. Er kann aber aufatmen, mit Prigo-
schin einen Stachel im Fleisch losgeworden
zu sein. Die Kontrolle {iber die Armee wird
verstarkt. Die Nationalgarde erhalt schwere
Waffen und der Geheimdienst weitere Auf-
gaben. Der Geheimdienstgeneral und Gou-
verneur von Tula Alexei Djumin hat als
Troubleshooter Punkte fiir seine weitere Kar-
riere gewonnen. Der oft als weiterer poten-
zieller Nachfolger genannte Agrarminister
Dmitri Patruschew ist nicht in Erscheinung

R und zwei Wochen nach Jewgeni Prigo-

Prigoschin und
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gar den ,,Anfang vom Ende“? Gibt es Gewinner und Verlierer? Und
zu welcher Gruppe muss man den russischen Prasidenten zahlen?
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getreten. Die Zukunft Prigoschins, gegen den
in Russland ermittelt wird, ist unsicher.

Lukaschenko kann sich als Vermittler fei-
ern und in Zukunft moéglicherweise auf tau-
sende Soldner in seinem Land zuriickgreifen.
Die fiir verdeckte Militaroperationen gegen
die Ukraine gegriindete und zuletzt bis nach
Afrika aktive ,private Militarfirma“ Wagner
wird filetiert. Ahnlich wohl das Imperium Pri-
goschins mit angeblich 400 Versorgungs-, Pro-
paganda-, Troll- und sonstigen Betrieben. Die
jahrelange Kreml-Charade, dass Wagner, dem
zahlreiche Kriegsverbrechen vorgeworfen
werden, ein vom Staat unabhdngiges Unter-
nehmen sei, ist entlarvt.

Ist dies das Ende des Regimes Putin? Nein,
aber ein Anzeichen deutlicher Instabilitat.
Monokraten profitieren vom Zwist in der
zweiten Reihe, aber nur, wenn er nicht zu
einem Aufstand auswdchst. Im Hintergrund

»Wann das Ende des Regimes
eintritt, wei’ derzeit niemand.
Nach 23 Jahren hat seine
von Krieg, Repression
und Instabilitat
gepragte Spatphase
langst begonnen.”

nimmt die Elitenloyalitdt meist mit einer ge-
wissen Amtsdauer und wachsenden Miss-
erfolgen ab. Die finnische Auflenministerin
Elina Valtonen hat jiingst formuliert, dass
Diktaturen so lange auflerlich stabil scheinen,
bis sie zusammengebrochen sind. Oder wie
der Historiker Alexei Yurchak iiber die spate
Sowjetunion geschrieben hat: ,Alles war fiir
immer, bis es nicht mehr war.“

Keine offenen Anzeichen

Wann das Ende des Regimes eintritt, weif3
derzeit niemand. Nach 23 Jahren hat seine von
Krieg, Repression und Instabilitit gepragte
Spatphase langst begonnen. Einen Nachfolger
(wie bisher der Fall) als (Vize-)Regierungschef
aufzubauen ware fiir die Wahl 2024 jedoch re-
lativ spdt. Auch gibt es noch keine offenen An-
zeichen dafiir, und jeder Machtwechsel birgt
Risiken fiir die Eliten. Ob ein kiinftiger Macht-
wechsel einen Kurswechsel bringt, wird vom
Zustand abhangen, in dem sich das Land und
seine Eliten dann befinden. Prigoschins Ak-
tion wird als spektakuldres Detail und Folge
des russischen Angriffskrieges gegen die
Ukraine in Erinnerung bleiben, als Indiz fiir
das Ubergreifen des gesiten Sturmes auf sein
Herkunftsland. Der Westen wird sich darauf
einstellen, dass dieser noch nicht zu Ende ist.
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,Culture eats
strategy for
breakfast®,
meinte der ur-
spriinglich aus
: Wien stammen-
\ ' de Peter Dru-
cker. Der 2005
verstorbene Mit-
begriinder der modernen Ma-
nagementlehre wird gern zitiert,
wenn es um Veranderungsprozes-
se und Unternehmenskultur geht.
Doch in letzter Zeit scheint die-
ses Statement zu einem fatalisti-
schen Mantra zu verkommen. Es
dient resignierenden Fiihrungs-
kraften dazu, sich zu rechtferti-
gen, nach dem Motto: ,Wenn die
Kultur gegen mich ist, kann ich es
genauso gut sein lassen.“ Im
Grunde hatte Peter Drucker aber
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Organisationskultur ins Blickfeld riicken

gemeint, dass Kultur gestaltbar
und dynamisch sei. Eine Organi-
sation besteht aus mehr als nur
Leistungskennzahlen, Strukturen
und Prozessen. Spezifische kultu-
relle Muster und Werte beeinflus-
sen die strategische Entwicklung
oft viel starker, als uns Gewahr
ist. Diese sind nicht gottgegeben;
sie lassen sich durch bewusste
Fiihrung verandern.

nser Wirtschafts- und Ge-

l sellschaftssystem beruht

auf Verhaltensweisen, die
den Menschen und den Planeten
an seine Grenzen bringen. Etab-
lierte Organisationen in Wirt-
schaft, Staat und Zivilgesellschaft
sind gefordert, sich neu zu erfin-
den. Doch wie viel wissen wir
eigentlich dariiber, wie eine zu-
kunftsfahige Transformation ge-

lingen konnte, wie das Alte aus
der Welt kommt und wie wir
Ballast abwerfen?

Unsere Aufmerksamkeit rich-
tet sich auf Heldengeschichten
von Griindern, die das Neue
férmlich aus dem Boden stamp-
fen. Elon Musk, Jeff Bezos und
seit kurzem Sam Altmann sind
die bekanntesten Protagonisten
dieser Erzdhlungen. Diejenigen,
die versuchen, im Inneren be-
stehender Organisationen Veran-
derung zu bewirken, bleiben
meist unbeachtet. Das Bohren di-
cker Bretter scheint eben nicht so
attraktiv wie das sprichwortliche
Bohren diinner in der glitzernden
Welt des Silicon Valley.

Doch wir werden uns nicht da-
durch verandern, dass wir alles
von Grund auf neu schaffen. Vie-

le unserer Verwaltungs- , Bil-
dungseinrichtungen und Unter-
nehmen verlangen nach einer
Evolution von innen heraus. Das
fordert diese ,,alten” Organisatio-
nen; Spannungen und Konflikte
treten vermehrt zutage.

Wollen Fiihrungskrafte hier
mit Mut und Kraft den Wandel
vorantreiben, benétigen sie einen
Blick fir kulturelle Faktoren, ein
Verstandnis von systemischen
Zusammenhdngen und die Fahig-
keit, Ungerechtigkeit beim Na-
men zu nennen. Dies allein wird
zwar nicht ausreichen, um mit
dem globalen Kult des Wettbe-
werbs, der Ausbeutung und des
ungehemmten Wachstums zu
brechen, aber es schafft eine
Grundlage fiir ein anderes Den-
ken und Handeln.

Ich erlebe, dass Frauen in Fiih-
rungspositionen diese Qualitdten
und Perspektiven starker einbrin-
gen. Vielleicht hat die kollektive
Ausgrenzungserfahrung iiber die
letzten Jahrhunderte ihr Senso-
rium fiir Ungerechtigkeiten ge-
scharft, und sie tun sich leichter,
diese zu konfrontieren. Uns Man-
nern, die meist die Erfahrung ma-
chen, dass uns die Welt zu Fiflen
liegt, fallt das schwerer. Was
nicht heif3t, dass nicht auch wir
unser ,Handwerkszeug* erwei-
tern konnen.

iir alle Fiihrungskrafte gilt
F es, sich selbst infrage stellen

zu konnen und in der eige-
nen Verwundbarkeit zu zeigen.
Damit werden sie zu echten Vor-
bildern. Diese braucht es mehr als
verklarte Helden.




