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Kann die Wissenschaft nur

noch Englisch?

In Osterreich wird Deutsch als Wissenschafissprache zuriickgedringt

Wissenschafter, die in Osterreich offent-
liche Forschungsgelder beantragen, diir-
fen sich seit einiger Zeit nur noch der
englischen Sprache bedienen. Das ist,
zumal fiir die Geisteswissenschaften, fatal
— und fiihrt zu Niveauverlusten.

Oliver Jens Schmitt

Es bewegt sich vieles in Europa. Manche Dinge tun
dies sichtbar, andere eher verborgen vor dem Auge
der Offentlichkeit, aber dafiir mit nicht weniger be-
deutsamen Langzeitfolgen. Dazu gehort, in wel-
cher Sprache die Geisteswissenschaften ihre For-
schung betreiben und ihre Ergebnisse der Fachwelt
und einem breiteren Publikum vermitteln. Seitdem
die Volkssprachen das Latein abgelost haben, das
heisst seit iiber zwei Jahrhunderten, hat sich in
Europa eine vielsprachige Wissenschaftslandschaft
entwickelt, die wissenschaftliche Werke von hochs-
tem Rang hervorgebracht hat. Beinahe alle geistes-
wissenschaftlichen Féacher, von der Archédologie bis
zur Slawistik, von der Byzantinistik bis zur Iranis-
tik, haben Fachkulturen ausgebildet, die sich durch
Vielsprachigkeit auszeichnen.

Keine Forschung ohne Forderung

Wer Forschung auf hochstem internationalem
Niveau betreiben will, hat die fiir sein Fach typi-
sche Sprachenkombination zu beherrschen, wobei
es vor allem um die Fihigkeit geht, Texte und bei
Konferenzen das gesprochene Wort zu erfassen. In
den Geisteswissenschaften ist Sprache — anders, als
es in den Naturwissenschaften mehrheitlich der
Fall sein mag — nicht nur ein Werkzeug zur Vermitt-
lung von Resultaten. Sprache eroffnet eigene Wel-
ten. Sprachenvielfalt bedeutet daher auch grossere
Vielfalt von Weltsichten und Ideen. Die grossen
europdischen Sprachen, vor allem das Franzosi-
sche, Italienische, Deutsche, Englische, aber auch
das Russische haben eigene Erkenntniswelten ge-
schaffen, die fiir die geisteswissenschaftliche For-
schung unumgénglich sind. Dies alles scheint der-
art fest im Grundstock geisteswissenschaftlicher
Forschung verankert, dass es unnétig erscheinen
mag, dies so zu betonen.

Und dennoch ist es notwendig. Forschung ist
von Forderung abhéngig. Diese erfolgt zunehmend
iiber die Einwerbung von Drittmitteln. Die Ver-
gabe-Institutionen besitzen daher erheblichen Ein-
fluss auf die Ausrichtung der Forschung. In den
deutschsprachigen Lédndern sind dies in erster
Linie der Schweizerische Nationalfonds (SNF), die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und der
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) in Osterreich. Wiahrend in der
Schweiz und in Deutschland eine Fiille privater
Stiftungen Forschungen unterstiitzt, ist dies in
Osterreich weit weniger der Fall. Umso bedeuten-

der ist der FWF mit seiner Quasi-Monopolstellung.
Und umso gravierender ist, dass der FWF eine
dezidierte Sprachenpolitik verfolgt, die allem zu-
widerlduft, was eben als internationaler Standard
in den Geisteswissenschaften beschrieben wurde.
Seit 2008 sind Projektantrige an den FWF nur
noch in Englisch zu stellen. Seit 2015 sind die An-
tragsteller gehalten, dafiir zu sorgen, dass «die
Mehrzahl der Publikationen tiber den deutschspra-
chigen Raum hinausgehen und ausserhalb von
Osterreich publiziert sein» wird. Mit diesen beiden
auf den ersten Blick rein verfahrenstechnischen
Fragen wird das Deutsche in Osterreich als Spra-
che der Geisteswissenschaften weitgehend margi-
nalisiert. Und dies, ohne dass je eine offentliche
Debatte stattgefunden hitte.

Der FWF fiihrte bereits 2008 Argumente fiir die
Umstellung auf das Englische an: Es gehe um
hohere internationale Sichtbarkeit, denn die Nie-
derlande und die skandinavischen Lénder hitten
dies nach 1945 durch die Umstellung von Deutsch
auf Englisch erreicht. Vielsprachigkeit sei, so heisst
es in der vom damaligen FWF-Prisidenten und
von einem weiterhin aktiven leitenden Angestell-
ten verfassten Stellungnahme, Teil einer auf «eine
kleine Gruppe adliger und biirgerlicher Eliten» be-
schrankten Kultur des 19. Jahrhunderts gewesen.
Vor allem aber sei Deutsch «auch moralisch als
Wissenschaftssprache entwertet».

Diese Argumentation fand kaum o6ffentlichen
Widerspruch. Dabei liegt auf der Hand, wie eigen-
artig sie vorgeht. Weder Niederldndisch noch die
skandinavischen Sprachen haben je den Status des
Deutschen als Wissenschaftssprache besessen.
Nicht Schwedisch, sondern Franzosisch miisste aus
Wiener Sicht zum Vergleich herangezogen werden,
also eine {ibernationale europdische Wissen-
schaftssprache. Osterreich macht sich hier viel klei-
ner, als es ist. Das zweite Argument gibt sich demo-
kratisch und anti-elitdr. Das dritte ist abenteuer-
lich: Mit der gleichen Begriindung miisste der FWF
schleunigst Forschungen in all jenen naturwissen-
schaftlichen Disziplinen unterbinden, die in der
Nazizeit betrieben worden sind.

Es zeigt sich da eine gewisse Ideologie-Getrie-
benheit. Umso wichtiger ist der auch vom FWF zu
Recht geforderte europdische Vergleich. Die bei-
den deutschsprachigen Nachbarn Osterreichs bie-
ten sich an. Die DFG ermoglicht die Antragstel-
lung in deutscher und englischer Sprache. Der SNF
hat eine eigene Denkschrift zu seiner Sprachen-
politik veroffentlicht. Er nimmt auf die sprach-
lichen Verhiltnisse in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften nicht nur Riicksicht, sondern for-
dert dezidiert Buchverdoffentlichungen in Franzo-
sisch und Deutsch. Antrdge in den Geisteswissen-
schaften konnen in diesen Sprachen gestellt wer-
den, «weil die Gesuchssprache den Inhalt stark be-
einflusst». Das Englische als «lingua franca» sei
«unabdingbar, aber nicht ausreichend», hélt der
SNF fiir das gesamte Spektrum aller Ficher, also
auch fiir der Naturwissenschaften, fest. «In den
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Geistes- und Sozialwissenschaften ist die Beherr-
schung mehrerer Sprachen unerlésslich.»

All dies, courant normal in der Schweiz, wird in
Osterreich vehement in Abrede gestellt. Dabei
fiihrt sich das vom FWF vorgebrachte Argument
hoherer Qualitdt von Gutachten bei nur englischer
Antragssprache selbst ad absurdum: Wer in einer
vielsprachigen Fachwelt nur englische Literatur be-
wiltigt, sollte lieber keine Gutachten schreiben.

Erstaunlich ist die geringe Bereitschaft des
osterreichischen Wissenschaftsfonds, iiber die Fra-
ge liberhaupt zu diskutieren. Unlidngst wurde in
Wien an einer Pressekonferenz eine Petition vorge-
stellt, an der der Verfasser dieser Zeilen mitwirkte.
Rund dreitausend Unterzeichnende aus fast allen
europdischen Lindern sowie den USA mit starker
Vertretung des englischen und besonders auch des
franzosischen Sprachraums unterstiitzen die For-
derung nach Wiederzulassung des Deutschen als
Antragssprache beim FWE. Wihrend die Petition
noch lief, bemichtigte sich die FPO des Themas
und stellte im Parlament eine Anfrage, die der zu-
stdndige Minister im Sinne der FWF-Politik beant-
wortete. Die Einladung der Petenten an den FWEF,
bei der Pressekonferenz eine Diskussion zu fiihren,
wurde in einer beinahe klassisch-biirokratischen
Taktik umgangen; zunéchst hiess es, man wolle die
Antwort des Ministers abwarten, danach, leider sei
kein Verantwortlicher verfiigbar, es gebe nichts
mehr zu diskutieren.

An die Presse erging die Verlautbarung, 2008
hiatten die Vertreter der Geisteswissenschaften
mehrheitlich das Englische als Antragssprache be-
fiirwortet — eine Aussage, die falsch ist. Ton und
Vorgangsweise erinnern an frithere Epochen der
osterreichischen Geschichte — an den vormérz-
lichen Obrigkeitsstaat. Wenn fithrende Fachver-
treter abweichende Meinungen &dussern, wird dies
als lastige Storung abgetan. Dabei handelt der
FWF freilich nicht als Gesamtinstitution. Die
Verschiebung des Selbstverstdndnisses — weg von
einer Dienstleistungseinrichtung fiir Forschende
und hin zu einer bisweilen selbstherrlich agie-
renden Regulierungsbehorde — findet im nicht
immer hinreichend kontrollierten Bereich leiten-
der Angestellter statt. Sprachpolitik kann wie
beim SNF zu sorgfiltigen Denkschriften fiihren,
sie kann aber auch Governance-Probleme sicht-
bar machen.

Eine Chance

Wer sich fiir das Deutsche als Sprache der Wissen-
schaft einsetzt, handelt dabei eigentlich im Sinne
des osterreichischen Wissenschaftsfonds. Es geht
darum, Forschung auf moglichst hohem Niveau zu
betreiben, Forschung, die international wahr-
genommen wird. Die Verantwortlichen beim FWF
glauben, dass dies durch eine Einheitssprache er-
reicht werden kann, und wollen das nicht erken-
nen, was fiir den SNF offenkundig ist: Sprache be-
stimmt den Inhalt. Es geht aber auch um mehr.
Geisteswissenschaften sind Orientierungswissen-
schaften. Ihre Ergebnisse werden zum einen in
Fachkreisen wahrgenommen. Grosse Biicher aber
setzen zum anderen Themen, bestimmen gesell-
schaftliche Debatten. Es sind dies Biicher in den
Landessprachen. Geisteswissenschaften, in denen
nur Englisch gesprochen und geschrieben wird,
brechen die Briicken zur Gesellschaft ab. Und sie
fiihren zu einer kulturellen und wissenschaftlichen
«Verarmung» (so der SNF). Das Présidium des

Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen For-
schung wird bald neu bestimmt. Es konnte eine
Chance sein, das zu ermoglichen, was bei Oster-
reichs Nachbarn reibungslos funktioniert.
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